Hvad er selvet? by Schrøder, Camilla Tiefensee
 
 
 
Hvad er selvet? 
 
 
Det Humanistiske Basisstudium 
Hus 05.1 
3. semester 
Camilla Tiefensee Schrøder 
Vejleder: Bjørn Ribers 
Camilla Tiefensee Schrøder  Hvad er Selvet? 
Det Humanistiske Basisstudium, RUC 
Hus 05.1, efterår 2010 
 
1 
 
Indholdsfortegnelse 
2…………………. Indledning 
2………………….. Problemfelt 
3………………….. Problemformulering 
 
3…………………. Metode 
3………………….. Afgrænsning of argumentation for valg af litteratur 
4………………….. Videnskabsteori 
4..………………… Opgavens opbygning 
4………………….. Dimensionsforankring 
 
5…………………. 1. Analysedel: Det vestlige perspektiv 
5………………….. Johanssons selv 
5………………….. Det private selv 
7………………….. Det splittede selv 
8………………….. Det disciplinerede selv 
9………………….. Det udstrakte selv 
9………………….. Hvad er selvet? 
 
11………………. 2. Analysedel: Det østlige perspektiv 
11………………… Hinduisme og Advaita Vedanta 
11………………… Ramana Maharshi: ”Hvem er?” 
12………………… Dualisme: Ideen om subjekt og objekt 
13………………… Sindet og Selvet 
13………………… At indse Selvet 
13………………… Self-enquiry 
14………………… Illusion og virkelighed 
15………………… Den vedantiske sætning 
15………………… Hvad er selvet? 
 
17………………. Diskussion 
17………………… To uforenelige verdensbilleder? 
18………………… Religion vs. sekularisering 
18………………… At finde sig selv 
19………………… Findes selvet? 
 
21………………. Konklusion 
 
22………………….Resumé (in english) 
23………………. Litteraturliste 
 
 
 
 
Camilla Tiefensee Schrøder  Hvad er Selvet? 
Det Humanistiske Basisstudium, RUC 
Hus 05.1, efterår 2010 
 
2 
 
Indledning 
Problemfelt 
”Selvet” er et begreb med mange betydninger, som kan anvendes i vidt forskellige sammenhænge. Alt efter 
hvilken kontekst, det fremgår i, vil det altså kunne referere til vidt forskellige ting. Når man ser på 
forskellige retninger inden for filosofi, religion, psykologi eller socialpsykologi, som alle kan anvende og 
diskutere ”selvet” som et centralt begreb, vil de ikke nødvendigvis bruge ordet på samme måde. 
       Svarene kan være mange, men selve spørgsmålet er et meget fundamentalt spørgsmål for eksistensen: 
”Hvem er jeg?” 
       Hvis man uden for videnskabelig eller religiøs sammenhæng spørger nogen, hvem de er, og om de har 
et ”selv” vil de fleste sandsynligvis mene, at de har en eller anden form for selv – noget i dem selv, der gør 
dem, til den, de er. Men spørger man videre ind til, hvad præcis dette ”selv” egentlig er, bliver det pludselig 
svært at give et præcist svar. Det er ikke uden grund, at teoretikere i et hav af forskellige discipliner har 
brudt deres hoveder og diskuteret dette begreb – for det lader til, at det ganske enkelt ikke er muligt at nå 
frem til et konkret svar på, hvad ”selvet” virkelig er (Johansson 2003: 31). 
       Selvet kan opfattes som en individuel sjæl, som noget forbundet med den krop, man lever i, ens ”indre 
væren”, eller noget, der dannes i et individ ud fra den ydre påvirkning af dets omgivelser – noget abstrakt 
og flygtigt, eller et centrum, man kan finde ind til. Men hvad end ens opfattelse er, synes det svært at 
nærme sig en konkret beskrivelse eller definition af dette ”selv”. (Johansson 2003) 
       Denne opgave vil fokusere på to vidt forskellige verdensbilleders opfattelse af begrebet selvet. Målet vil 
være at undersøge de to retninger og deres grundforståelser af begrebet med det formål at finde ud af, om 
de på nogle måder kan sammenlignes, om de har berøringsflader, eller om de er uforenelige, for 
derigennem at nå frem til, om det er muligt at komme med en endelig definition. 
       Det ene perspektiv udspringer af østlig tænkning og en hinduistisk, nondualistisk verdensopfattelse, 
som går under betegnelsen Advaita Vedanta. Det andet perspektiv er socialpsykologien, med 
udgangspunkt i vestlig, sekulær og videnskabelig tankegang. 
       Umiddelbart står de frem som to vidt forskellige, nærmest modsigende opfattelser: Selvet i den 
socialpsykologiske opfattelse, som denne opgave beskæftiger sig med, bruges stort set synonymt med 
ordet ”identitet”. Med dette udgangspunkt handler mange af diskussionerne inden for den retning om, 
hvad der styrker selvet, truer eller udfordrer det, eller hvordan det udvikles i samspil med samfundets 
udvikling. Den nondualistiske verdensopfattelse repræsenteret af Advaita Vedanta siger som 
udgangspunkt, at der ikke er nogen opdeling mellem det materielle og det guddommelige, at alt er ét (The 
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Advaita Philosophy of Sri Sankara www.shankaracharya.org). Her er den identitet, som socialpsykologien 
ville betegne som ”selvet” en illusion, som man skal give slip på, før man kan indse det rigtige ”selv”. 
(Godman 1995) 
    I dette ses et modsætningsforhold mellem de to i brugen af samme begreb. Det er med udgangspunkt i 
denne flertydighed, at dette projekt udmunder i en teoretisk, begrebsmæssig redegørelse og diskussion af 
ordet ”selvet” og dettes betydning. 
Problemformulering 
 
Hvordan forstås begrebet ”selvet” inden for henholdsvis vestlig socialpsykologisk tradition og østlig 
hinduistisk Advaita Vedanta tradition? 
Metode 
Afgrænsning og argumentation for valg af litteratur 
Dette er et teoretisk projekt, hvor bestemte socialpsykologiske og filosofiske teorier vil undersøges og 
stilles op mod hinanden. Derfor er der ikke foretaget empiriske undersøgelser i arbejdet. 
       Til belysning af det vestlige perspektiv er valgt Thomas Johanssons Billeder af Selvet – Hverdagslivets 
forandring i det senmoderne samfund (2003) som hovedkilde. Johansson anvender begrebet ”selvet” i 
forbindelse med socialpsykologien og hans bog er centreret omkring menneskets forhold til det moderne, 
vestlige samfunds udvikling. Hans udgangspunkt er, at selvet kun kan forstås ud fra den sociale og kulturelle 
virkelighed, det skabes i, og herigennem søger han at nærme sig en begrebsliggørelse af selvet (Johansson 
2003: 21) Han er med dette et godt eksempel på en teoretiker, som taler ud fra et typisk vestligt, moderne 
perspektiv på selvet, i socialkonstruktivistisk retning. 
       Til at belyse det valgte østlige perspektiv anvendes som hovedkilde en bog om Ramana Maharshi, som 
er en berømt indisk filosof inden for Advaita Vedanta. Den anvendte bog Be as you are – The teachings of 
Ramana Maharshi (Godman, 1995), er en samling af mundtlige spørgsmål og svar, som viser, hvordan en 
læremester inden for hinduistisk tradition transmitterer sin visdom videre. Selvom oversættelser af de 
gamle sanskrit-skrifter Upanishads og Bhagavad Ghita også benyttes som baggrundsviden, giver Ramanas 
bog en mere håndgribelig og direkte indføring i nogle af de indsigter, der ligger skjult i de gamle skrifter, til 
forståelse i praksis. 
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       Selvom der hersker mange andre opfattelser af begrebet ”selvet” både i østlig og vestlig tradition, vil 
fokus i denne opgave falde på disse to, for at kunne komme bedre i dybden frem for at lave en overfladisk 
oversigt over alle de forskellige retninger og opfattelser, der måtte kunne støves op. Hermed afgrænses der 
fra andre nondualistiske opfattelser såsom Buddhismen, eller vestligt udsprungne idéer som 
eksistentialismen eller mere traditionelle kristenreligiøse opfattelser, der ligeså vel kan have andre 
perspektiver og grundopfattelser af begrebet. 
 
Videnskabsteori 
Der arbejdes i dette projekt med repræsentanter for opfattelser, som har rod i hvert deres verdensbillede, 
og der sættes altså dermed to vidt forskellige ontologiske standpunkter over for hinanden. Dette kan lede 
tankerne hen på Kuhn og hans paradigmeteori, der ganske vist har udgangspunkt i vestlig videnskab, men 
som kan bruges til at betegne forskellighederne mellem den østlige og vestlige tænkning eller forstå 
problematikkerne i forbindelse med det at se på to forskellige retninger, der har så fundamentale 
grundforskelle, at de vil opføre sig som olie og vand, hvis man forsøger at blande dem. I diskussionsafsnittet 
vil de to verdensbilleders forenelighed tages op til yderligere drøftelse. 
 
Opgavens opbygning 
Opgaven vil således starte med en gennemgang af de vestlige perspektiver på selvet, efterfulgt af et afsnit 
om den valgte østlige tankegang. Herigennem vil deres forskelligheder blive tydeliggjort, hvilket vil 
udmunde i en diskussion om de to tilsyneladende uforenelige verdensbilleders forhold til hinanden. Dette 
vil lede til den endelige konklusion. 
Dimensionsforankring 
Dette projekt er forankret i Subjektivitet og Læring, da dets problemstilling omhandler mennesket som 
subjekt og dettes forhold til omverdenen og sig selv. Der gennemgås teorier om individet i relation til 
samfundsudviklingen og dettes betydning for identitetsdannelsen, samt opstilles forskellige 
verdensbilleders opfattelse af, hvad selvet er. Hermed er subjektet i fokus, når der med forskellige 
opfattelser søges at finde ind til dets kerne – selvet. 
Projektet indeholder også elementer af filosofi og videnskabsteori i og med det behandler forskellen 
mellem to fundamentalt forskellige verdensbilleder og arbejder med spørgsmål om virkelighed, perception 
og illusion. 
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1. Det vestlige perspektiv 
Johanssons billeder af selvet 
Johanssons Billeder af Selvet (2003) er en bog skrevet i metaperspektiv, som inddrager og sammenkobler 
en række teorier fra forskellige traditioner med det formål at nærme sig en begrebsliggørelse af selvet 
inden for rammen af det vestlige, sekulariserede verdensbillede. Hans eget afsæt er i socialpsykologien og 
dennes studier af det senmoderne samfund, og de forskellige teorier, han gennemgår, samles i fire 
hovedkategorier, med det formål til sidst at danne et samlet billede af selvet ud fra hvert af de fire 
perspektiver: Det private selv, det disciplinerede selv, det splittede selv og det udstrakte selv. 
       Socialpsykologiens primære fokus er mennesket i relation til samfundet og dermed samfund, kultur og 
mediers indspilning og påvirkning af mennesket som individ. En central tanke som udgangspunkt for 
Johanssons bog er altså, at selvet kun forstås og begrebsliggøres i relation til social og kulturel virkelighed. 
(Johansson 2003: 21) 
       Johanssons ”selv” kan betragtes som nogenlunde synonymt med ”identitet”. Der ligger ikke noget stort, 
åndeligt universelt verdensbillede bag; udgangspunktet er sekulariseret, konkret og jordnært: Det er 
samfundet og mennesket, det handler om. Dette understreger han også selv i begyndelsen af bogen, hvor 
det fremhæves, at han bruger sine fire perspektiver på selvet til at sige noget om, hvordan mennesker 
tænker, handler og føler sig i samfundet, og at det er med et konstruktivt udgangspunkt. 
Glem aldrig, at vi taler om teoretiske redskaber. Det ”rigtige” selv når vi aldrig frem til, hvis der da 
overhovedet findes et sådant. (Ibid.: 33) 
       I det følgende vil de fire perspektiver på selvet blive gennemgået, efterfulgt af en opsamling, der vil se 
på mulighederne for at definere selvet ud fra de fremlagte synspunkter. 
Det private selv 
Idéen om ”det private selv” er vokset frem af oplysningstænkningen, og er derfor i stærk grad 
fornuftsbaseret. Udgangspunktet kan illustreres med Descartes’ berømte sætning ”Jeg tænker, altså er jeg” 
(Ibid.: 47). Teoretikere, som diskuteres i kapitlet om det private selv, går ud fra denne grundidé om et 
rationelt jeg og har en stor tiltro til fornuften og menneskets evne til at udvikle et autentisk forhold til sig 
selv. Det private selv er et centreret selv, et fast punkt hvorfra mennesket udvikler sig og danner sin egen 
unikke personlighed. 
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Ideen om, at selvet er centreret og har et frit valg, når det handler i forhold til sine omgivelser, udfordres af 
problemet om det eksistentielle valg. Johansson anvender Sartres ”Muren”, som illustrerer, hvordan et 
menneske aldrig vil kunne bestemme konsekvenserne af de valg og handlinger, det foretager (Ibid.: 35). 
Dette faktum forstærkes med den moderne samfundsudvikling, hvor det private selvs autonomi er truet af 
det samfund, det står over for. 
       Den generelle tanke er altså, at selvet er givet på forhånd, men at det trues af samfundsudviklingen. 
Ifølge Johansson er der ikke længere et stærkt skel mellem den offentlige sfære og den private sfære, hvor 
mennesket ellers ville kunne have plads til at styrke sit selv. Resultatet af de to sfærers indgriben i hinanden 
er en større refleksivitet hos individet. Grundtanken bag diskussionen om refleksivitet er, at individer i det 
moderne samfund præges af en høj grad af selvbevidsthed (ibid.: 41). For at få mættet sin trang til at finde 
mening i tilværelsen og forstå sig selv, sin livssituation og samfundet, går individet til den enorme 
informationsstrøm, massemedierne forsyner det med, for herigennem at finde svar. Individet bruger altså 
sin viden fra den offentlige sfære til at forstå sin private situation, og når det gennem sin viden kan lave en 
meningsfuld fortolkning af sin livsfortælling, kan det føle fred eller mening i tilværelsen. Som Johansson 
påpeger, ses denne tendens fx i læge- eller psykologverdenen, hvor der hele tiden skabes nye begreber og 
diagnoser for at imødekomme menneskets trang til at forstå deres livssituation: 
Disse diagnoser, som af lægevidenskaben ofte betragtes som ”objektive” og uimodsigelige, kan også ses 
som et udtryk for menneskers desperate behov for at forstå deres eksistentielle situation. ”Nu ved jeg, hvem 
jeg er – jeg er alkoholiker.” Individet får en identitet (Ibid.: 41) 
Problemet med dette er bare, at videnskaben hele tiden er i forandring. Den uendelige strøm af viden, som 
mennesket bruger til at forstå sig selv, er flertydig og kommer i mange modsigende former, hvilket gør det 
umuligt for individet at finde et fast holdepunkt. I stedet må det hele tiden genoverveje sine fortolkninger 
for at opretholde den mening, de giver, som altid er midlertidig. Det private selvs overlevelse kommer 
hermed til at afhænge af evnen til at håndtere den ambivalens, der i stigende grad kendetegner 
samfundets offentlige sfære. At skabe orden er lig med at skabe mening for individet. (Ibid.: 45) 
       Det private selv er altså et rationelt, centreret selv, der står over for samfundet. Udfordringen er 
samfundsudviklingen, håndteringen af den uendelige strøm af informationer og bevaringen af det private 
selv, mens den offentlige sfære i stigende grad griber ind i den private. Og et problem er, at selvet i dets 
søgen efter mening bruger diagnoser som en form for identitet og søger at skabe mening ud fra faktorer, 
der altid er i forandring. 
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Det splittede selv 
Med udviklingen af psykoanalysen i starten af 1900-tallet blev ideen om et centreret selv elimineret til 
fordel for et billede af en langt mere kompleks, fragmenteret enhed, fyldt med indre konflikter. 
       Psykoanalysen handler ifølge Johansson i høj grad om at kortlægge menneskets indre verden og, 
gennem teoretisering og forståelse af denne, skabe grundlag for at hjælpe individet med at finde en form 
for fasthed. Hos de teoretikere, som Johansson gennemgår i afsnittet om det splittede selv, rettes der en 
grundlæggende kritik mod samfundet og dets kultur og normer, der begrænser individet og bidrager til at 
skabe splittelse i menneskets psyke. 
       Først nævnes psykoanalysens fader, Sigmund Freud, som med sit fokus på den indre verden forsøgte at 
skabe bro mellem menneskets driftsliv og de ydre begrænsninger, som samfundet ifølge ham pålægger 
individet (Ibid.: 53). Nøglen til bedre forståelse lå i den ubevidste del af mennesket, hvor dets sande ønsker 
og begær skulle ligge. 
       Johansson nævner også psykoanalytikeren Melanie Klein, som med udgangspunkt i Freuds fokus på den 
indre verden arbejder med menneskets indre konflikter, især i barndommen. Hun danner begreberne 
paranoid skizoid position og depressiv position, som er to modstridende tilstande i barnet. Et menneske, 
som fødes, er ifølge Klein i en dyb tilstand af kaos – den paranoid-skizoide position. Dette kan betragtes 
som spaltende kræfter, der truer med at tilintetgøre selvet. Men mennesket selv besidder også den 
modsatrettede kraft til at bearbejde og finde balance, hvilket er det, hun kalder den depressive position. 
Det billede af selvet, som tegner sig her, er altså, at mennesket står i en indre kamp mellem destruktive og 
harmoniserende kræfter. (Ibid.: 57) 
       Ideen om det kaos, som beskrives af Klein, kombineret med det moderne samfunds uforudsigelighed 
brugte psykiateren R. D. Laing til at beskrive den ontologiske utryghed, han mente, prægede mennesket. 
Ifølge Laing er det psykotiske menneske et produkt af samfundet, og dermed er psykiske problemer blot 
resultatet af menneskets indre splittelse. For at kunne optræde og navigere bedst muligt i samfundet, 
tvinges mennesket til at skabe et sandt og et falskt selv. En afvigende, psykotisk person vil, ud fra dette 
perspektiv, blot være resultatet af en for kraftig undertrykkelse af det sande selv. Hermed rettes altså igen 
en grundlæggende kritik mod samfundet over for individet. (Ibid., s. 59) 
       Som beskrevet ovenfor bruger Johansson elementer fra psykoanalysens historie til at tegne et billede af 
det splittede selv. Det handler om ideer om indre kaos og spaltning i den indre verden, og samfundets 
påvirkning med oprettelsen af et sandt og et falskt selv som konsekvens: Menneskets selv ses som splittet. 
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Det disciplinerede selv 
Det, som Johansson kalder det disciplinerede selv, udspringer fra ideen om samfundets magtmekanismer, 
og hvordan selvet står over for disse. I denne sammenhæng inddrages bl.a. Foucaults tanker om 
kropsdisciplinering – hvorledes de ydre magtinstanser internaliseres i individet. 
       Foucault bruger mekanismerne i Jeremy Benthams panoptikonfængsel1 til at illustrere, hvordan dette 
foregår. Vagten i midten af fængslet kan ses som et billede på den generelle samfundsovervågning, som så 
internaliseres i individet og får det til at disciplinere sig selv. Hermed er alle handlinger blot resultatet af, 
hvad individet forventer, at samfundet forventer, det skal gøre – altså et udtryk for internaliserede 
samfundsnormer. Heri ligger Foucaults trekantssymbiose beskrevet: subjektets viden om samfundets 
normer skaber den magt, der får subjektet til at disciplinere sig selv. Fra dette synspunkt er individets liv på 
forhånd iscenesat, og man følger blot samfundsordenen, som man er blevet oplært i gennem sin opvækst. 
Alt hvad man siger og gør er altså blot et resultat af, hvad samfundet har lært én, og kroppen er snarere 
som et fængsel end et selvstændigt individ. Her er det centrerede selv og dets individualitet og autencitet, 
som er udgangspunktet for tanken bag det private selv, altså mere eller mindre udslettet og erstattet af et 
spaltet og descentraliseret selv. 
     Ifølge denne tankegang er det at blive et kulturvæsen, at leve i et samfund, det samme som at lade sig 
disciplinere af samfundets regler og normer (ibid.: 68). 
       I denne diskussion inddrager Johansson også Norbert Elias (Ibid.: 71), som i sit arbejde påpeger det 
moderne vestlige menneskes stigende selvbevidsthed, især hvad angår kroppens fysiske fremtoning og 
dens naturlige funktioner, som skjules og undertrykkes af angst for de sociale sanktioner, der følger af at 
være afvigende. 
       Dog er det også vigtigt at nævne, at der også tales om en modstand i mennesket mod magten. Det er 
netop denne modstand, som gør, at mennesket er et menneske og ikke en robot. Johansson nævner et 
eksempel med stewardesser, som ganske vist forstår at disciplinere sig selv og følge den rolle, deres job 
tildeler dem, men at de godt, på ganske menneskelig vis, af og til kan svare igen på ubehøvlede spørgsmål 
fra deres kunder. Det er den slags små oprør mod magten, der fungerer som ventiler for frustrationen over 
at skulle disciplinere sig selv. (Ibid.: 74) Ifølge Johansson formes det disciplinerede selv i det spændingsfelt, 
der er mellem magt og modstand (ibid.: 68). 
                                                          
1 Panoptikon-fængslet er en rund konstruktion med et overvågningstårn i midten, som er synligt for alle fanger og 
hvorfra vagten har fuldt overblik. Pointen er, at fangerne ikke kan se, hvornår de bliver overvåget, men ved, at de 
måske hele tiden bliver overvåget, og må derfor hele tiden handle som om, de er under overvågning, hvilket resulterer 
i, at de reelt set overvåger sig selv. Hermed er der kun brug for meget få vagter til mange fanger, men med samme 
effektivitet (Chwe: Rational Ritual 2001) 
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Den grundlæggende tanke bag det disciplinerede selv er altså en kritisk indstilling over for ideen om selvet 
som et selvstændigt, unikt subjekt. Det disciplinerede selv er formet af samfundet, ikke kun i forbindelse 
med handlinger, men også direkte i den fysiske fremtoning. Individet handler som det mener, det 
forventes, og internaliserer dermed magten ud fra sin viden om samfundets normer, men bevarer sin 
menneskelighed i de små oprør mod denne internaliserede magt. 
Det udstrakte selv 
Dette sidste billede af selvet, som Johansson kommer ind på, er affødt af det moderne 
informationssamfund, massemedierne og internettet. Den teknologi, vi har i dag, og som ikke fandtes for 
hundrede år siden, har en stor indflydelse på menneskers hverdagsliv og er derfor et uundgåeligt element 
at medtage i diskussionen om selvet. Det centrale spørgsmål, han stiller, er, hvordan de nye medier 
forandrer forudsætningerne for identitetsskabelsen (ibid.: 81). Mange forskellige svar og teorier kan gives 
på dette spørgsmål, og der kan både tegnes utopier og dystopier og forskellige former for science fiction-
agtige scenarier. 
       Et eksempel på et billede er mennesket, der med sin computer og adgang til internettet ikke længere er 
i kontakt med sin krop eller det sociale selv, der er forbundet med et fysisk møde med andre mennesker, 
men som Johansson påpeger, er denne skræmmende idé stadig en urealistisk tanke. Dog kan tendensen ses 
i mindre ekstreme former i takt med de stigende muligheder der er på internettet i dag. 
     Internettet giver også individet en form for frihed, i og med det ikke er bundet til kroppens 
begrænsninger. Selvet udvides. Hvad den præcise konsekvens af dette er, er uvist, men der er ingen tvivl 
om, at mediernes og kommunikationsmidlernes muligheder er en vigtig faktor i diskussionen om selvet i 
det senmoderne samfund. 
Selvet udstrækkes lidt i disse år, men spørgsmålet er, hvor meget man kan strækket det, uden at selvet trues 
af opløsning og tilintetgørelse? (Ibid.: 90) 
Hvad er selvet? 
Johanssons fire perspektiver på selvet er forskellige, men griber også ind i hinanden, og idéen er, at de 
samlet set er med til at danne et billede, der kan pege i retning af, hvad selvet er. Dog ikke alene, men også 
i samspil med de forskellige ydre rammer, der ligger rundt omkring individet: Den overordnede 
samfundsstruktur, individets position i samfundet og de konkrete, fysiske rum, hvori individet befinder sig. 
Heri ligger også den i kapitlet omtalte spænding mellem privatsfæren og den offentlige sfære. Med disse 
elementer laver Johansson en figur, der illustrerer den kompleksitet, som kendetegner selvet i hans 
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Figur fra Johansson2003 s. 97 
socialpsykologiske forståelse. Det ligger som et udefinerbart punkt midt i et hav af påvirkninger og 
spændingsfelter: 
 
 
Det er nu mere tydeligt, hvorfor hans studier og resultaterne heraf omtales som billeder af selvet og ikke 
definition på selvet. For det er ikke en definition, Johansson når frem til (hvilket heller ikke er hans intention 
da dette kan betragtes som umuligt), men derimod en figur, der kan bruges som et teoretisk redskab for 
moderne studier af individ og samfund. 
     En central pointe er, at selvet eksisterer i kraft af dets omgivelser. Johansson taler meget om 
hverdagslivets institutioner (bestående af familien, relationssfæren, arbejdslivet og medierne) som er hans 
betegnelse for de forskellige former for sociale relationer og menneskelige bånd, individer indgår i. Ifølge 
Johansson er det muligt for mennesket gennem disse at finde mening og få bugt med den eksistentielle 
angst. (ibid.: 95) 
 
Det selv, der i dette afsnit er tegnet et billede af, forstås altså ud fra sin sociale kontekst. Men det er også et 
selv, som kan trues. I hvert afsnit af perspektiverne på selvet nævnes der de forskellige problemer eller 
trusler, som selvet står over for. Det private, centrerede selvs autencitet trues af samfundets sfære, som 
griber ind i privatsfæren. Det splittede selv står hele tiden i en indre kamp mellem destruktive og 
harmoniserende kræfter. I udlægningen af det disciplinerede selv, diskuteres det, hvorvidt det overhovedet 
har nogen form for individualitet, om det kan vælge frit, eller om det blot automatisk agerer efter den 
iscenesættelse, samfundet på forhånd har sat. Og det udstrakte selv sprænger selvets traditionelle fysiske 
grænser – og der stilles det spørgsmål, hvorvidt udvidelsen i sidste ende kan føre til opløsning eller 
tilintetgørelse af selvet. 
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2. Det østlige perspektiv 
Hinduisme og Advaita Vedanta 
Advaita Vedanta er en retning inden for hinduismen, der blev udviklet af Adi Shankara, som levede i Indien 
i det 8.-9. årh. e.kr. Han tog udgangspunkt i hinduismens hellige sanskrit-skrifter (Vedas) og formulerede i 
et af sine værker Vivekachudamani hoveddoktrinen for det, der senere blev kendt som Advaita Vedanta:  
Brahman is the only truth, the world is an illusion, and there is ultimately no difference between Brahman 
and individual self (citeret i Rosen 2007) 
Som denne sætning siger, er der ingen forskel på Brahman, som betyder som ”Gud” eller ”det absolutte”, 
og det individuelle selv. Der er altså ingen adskillelse mellem individet og det absolutte, og der findes 
dermed kun ét Selv2, som er den eneste ultimative virkelighed. Dette er et ikke-dualistisk verdensbillede, og 
Advaita betyder også nondualisme, mens Vedanta refererer til de hellige skrifter (Vedas). 
(www.shankaracharya.org) 
 
Formålet med dette kapitel er at forstå den ovenstående grundsætning til bunds. Analysen vil foretages ud 
fra den indiske guru3 Ramana Maharshis udlægning og fortolkninger, som giver forklaringer af filosofien 
formuleret i et mere direkte og vestligt let spiseligt sprog, end originalskrifterne. Ifølge Ramana er målet 
med Vedaerne at lære mennesket om dets sande, evige natur og vise det, hvem det er.(Godman 1995: 265) 
Ramana Maharshi: ”Hvem er?” 
Ramana, eller Bhagavan Sri Ramana Maharshi4, oprindeligt født Venkataraman, er en indisk guru, som 
levede i Tiruvannamalai i Sydindien i den første halvdel af det 20. årh. I hinduistiske kredse blev han omtalt 
som en jnani, dvs. én der direkte har realiseret og oplever Selvet, den eneste sande virkelighed (Ibid., s. 2). 
En person som Ramana kan opfattes på mange forskellige måder, men han vil i denne opgave som 
udgangspunkt ses som en filosof og fortaler for Advaita Vedanta, som han teoretisk set betragtes som 
værende på linje med, men dog mht. visse praktiske aspekter havde andre idéer (dette drejer sig om 
begrebet Self-enquiry, som vil gennemgås senere). (Ibid., s. 104) 
                                                          
2 Når der refereres til dette selv fremover i opgaven vil det være indikeret med stort forbogstav 
3 Guru betyder ”spiritual preceptor” og er en form for vismand eller læremester i indisk tradition 
4 Bhagavan betyder ”Herre” eller ”Gud”, Sri er en indisk ærestitel, Ramana er en sammentrækning af navnet 
Venkataraman og Maharshi er sanskrit for ”Den seende”. 
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En vigtig del, hvis ikke den vigtigste, af Ramanas lære, var den ”tavse lære”(Ibid.: 5), som gik ud på at 
transmittere hans visdom uden ord til hans besøgende. Dog talte han også til tider på sine indiske sprog 
med oversættere til engelsk, og dette er grundlaget for den bog, denne opgave bruger, som er en samling 
af forskellige spørgsmål og svar, sammendraget af englænderen David Godman. 
     Det, der allermest grundlæggende kendetegner Ramanas filosofi (og filosofien generelt i dette afsnit) er, 
at den som udgangspunkt er meget simpel, men bliver mere og mere kompliceret, jo mere detaljeret, man 
forsøger at beskrive den. Jo flere ord, der bruges, desto længere væk fra essensen synes man at komme. 
Med dette in mente vil hans vigtigste synspunkter blive gennemgået i det følgende. 
 
Dualisme: Idéen om subjekt og objekt 
Grundpræmissen for Ramanas lære er som sagt nondualisme. Men for at forstå nondualismen til bunds er 
det ikke nok bare at tænke ”alt er ét” ”vi er alle del af samme enhed”. For et menneske, som er 
grundfæstet i dualistisk tænkning vil udgangspunktet for enhver tanke og handling helt automatisk være, at 
der er et subjekt og et objekt. Eksistensen af disse to er en selvfølgelighed i verdensopfattelsen. F.eks. 
indebærer det, at se eller at være opmærksom, et objekt, man er opmærksom på. Det kan være en hvilken 
som helst form for ting eller tilstand, abstrakt eller konkret, men det indebærer stadig én, der er 
opmærksom (et subjekt), og noget, denne opmærksomhed er rettet imod (et objekt). For at give et 
eksempel i den relevante kontekst, kunne det være Selvet, denne opmærksomhed er rettet imod, fordi 
man måske ønsker at opnå selvrealisering eller at finde ind til sit ”indre selv”. Hvis man ønsker at opnå 
selvrealisering er det stadig et dualistisk synspunkt, da der er et subjekt, som ønsker realisering, og et 
objekt som er den realisering, subjektet ønsker at opnå. Ligeledes er det at finde noget, som f.eks. at finde 
sit sande Selv, en subjekt-objekt relation. 
       Selv det at være høres sjældent i vores verden uden at være efterfulgt af en form for noget. Dette 
noget er igen objektet. Konkret og materielt formuleret: ”Jeg er en mand” – eller, mere abstrakt og 
metafysisk: ”Jeg er en person, der har fundet ind til mit sande Selv” er begge udtryk for samme dualistiske 
tankegang. 
I nondualistisk tankegang derimod, er ens Selv ikke noget noget, man finder, det er ikke en 
bevidsthedstilstand, man kan opnå; det er noget, man er. Objektet fjernes. 
       Et tilbagevendende fænomen i nogle af Ramanas svar på spørgsmål er, at han, i stedet for at svare 
direkte, selv spørger: ”Hvem stiller dette spørgsmål?” (eks. Ibid.: 24). Det lyder umiddelbart som om, han 
taler udenom, men i virkeligheden er det blot et udtryk for, at han forsøger at få bugt med den dualistiske 
tankegang, der ligger til grund for spørgsmålet og flytte den spørgendes fokus til det eneste relevante, 
nemlig hvad Selvet er. 
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Sindet og Selvet 
En vigtig distinktion i forbindelse med Ramanas nondualisme er forskellen på sindet og Selvet. I denne 
sammenhæng skal det klargøres, at det danske ord ”sind” her er en oversættelse af engelsk mind, hvilket 
ifølge en ordbog både kan betyde tanker, sind, forstand, sjæl, ånd og endda bevidsthed. Dette kan være 
forvirrende, da Ramana skelner mellem bevidsthed (consciousness) – eller Selvet, og sind (mind) – det ikke-
realiserede selv. Når ”sind” i denne opgave nævnes, vil det være betegnelsen for det individuelle selvs 
tanker og følelse af at være et særskilt individ – en form for analyserende bevidsthed i mennesket. 
     På spørgsmålet om, hvad forskellen er mellem sindet og Selvet svarer Ramana, at der reelt set ikke er 
nogen forskel. Sindet, idéen om et ”jeg”, som Ramana også kalder the ’I’-thought, udspringer fra Selvet, 
men eksisterer kun så længe, man tænker dualistisk. Vendes sindet indad og fjernes enhver form for 
identificering med objekter, vil sindet se den kilde, hvorfra det udspringer, nemlig Selvet, og hermed vil det 
ophøre med at eksistere, da det bliver ét med sin kilde (Ibid.: 75). Vendes sindet udad, bliver det til egoet 
eller ”jeg”-følelsen, og hele den materielle, dualistiske verden. Overordnet set eksisterer Selvet altid, også 
uden sindet, men sindet eksisterer ikke udenfor selvet, da der kun er én virkelighed. (Ibid.: 25) 
 
At indse selvet 
Spørgsmålet er, hvordan man indser dette. Én ting er at forstå det intellektuelt, hvilket i sig selv kan være 
svært, men at nå til den direkte oplevelse af nondualistisk virkelighed er en anden sag. 
       Ifølge Ramana er Selvet altid indset. Det eneste, der mangler, er at flytte de ideer, der står i vejen for 
realisationen. Der gives en analogi om det, at grave et hul. Når man fjerner en masse jord, skaber man ikke 
selve det rum, hvor hullet er – det har hele tiden været der. Det eneste, man har gjort, er at flytte jorden 
væk (Ibid.: 21). I denne ”gravning” er én af de vigtigste idéer at fjerne selve idéen om, at man ikke har 
indset selvet! (Ibid.: 29) Dette er cirkulært og kan være en provokerende tanke for sindet. 
       At indse Selvet er ifølge Ramana ikke en proces; det er ikke et mål, man kan opnå. Hele ideen om 
processer og mål udspringer jo som tidligere nævnt af dualistiske tankegang. Endvidere er oplevelsen af at 
have indset selvet heller ikke det virkelige Selv, da det ved at være en oplevelse forudsætter en oplever 
(subjekt), som oplever en oplevelse (objekt), hvilket igen er dualistisk og derfor vildledende. Spirituelle 
oplevelser af den ene eller den anden form af fest og farver og lys og følelse af at være ét med noget højere 
er for Ramana derfor ligegyldig. Det relevante fokus er på, hvem der har denne oplevelse (Ibid.: 244). 
 
Self-enquiry 
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Generelt gik Ramana ikke ind for nogen former for meditation eller andre spirituelle øvelser, da de alle 
indebærer en objektivering: et subjekt, der søger efter at opnå noget bestemt (et objekt), som f.eks. en 
sindstilstand af Selv-realisation. Det er på dette område, han adskiller sig fra traditionel Advaita Vedanta, 
hvor forskellige former for meditation anerkendes som vejen til Selv-realisation. 
Den eneste metode, han anerkendte, var self-enquiry, ”self-efterforskning”, som ganske enkelt går ud på at 
fokusere på ”Jeg er”, uden at tillægge noget objekt. (Ibid.: 69) 
Don’t meditate – be! 
Don’t think that you are – be! 
Don’t think about being – you are! (ibid.: 83) 
Det handler altså udelukkende om at være Selvet, uden at anstrenge sig for det, analysere det eller tænke 
over det og uden objektivering. Man kan ikke med sindet tvinge sindet selv til at holde op med at tænke, 
men derimod kan man ved enhver form for tanke stilles spørgsmålet ”Hvem har denne tanke”, hvilket leder 
fokus tilbage på subjektet. Uden objekter er der kun Selvet tilbage, og man bliver ét med sin oprindelige 
kilde – eller rettere: indser, at man hele tiden har været ét med den. 
       Et problem i denne sammenhæng er, at det kan virke paradoksalt, hvorfor egoet eller ”jeg”-følelsen 
nogensinde skulle finde på at søge sin egen udslettelse. Men hvis man tænker på, at egoet jo oprindeligt 
udspringer fra Selvet og blot forsvinder i kraft af at det bliver ét med sin kilde, virker det mindre 
selvmodsigende. 
 
Illusion og virkelighed 
Ramana taler om tre forskellige bevidsthedsstadier, som er vågen, drømmende og drømmeløs søvn, og et 
fjerde transcendent niveau, som er Selvet.  De forskellige stadier er dog ikke hierarkisk ordnet. Det billede, 
han her bruger, er en biograf, hvor de tre bevidsthedsstadier er de forskellige film, der afspilles, og lærredet 
bagved, som altid er det samme lige meget hvilken slags film, der afspilles, er Selvet.(ibid.: 22) Han bruger 
også forskellene mellem drømmende og vågen tilstand til at beskrive, hvordan man på det 
bevidsthedsniveau, man befinder sig på, ikke er i stand til at begribe, at der kan være andre niveauer. Hvis 
man f.eks. er bange i en drøm, føles angsten virkelig, indtil man vågner og opdager, at det blot var en drøm. 
       En velbeskrivende analogi for perception, illusion og virkelighed er slangen og rebet: Hvis man ser et 
reb foran sig på vejen, som ligner en slange, kan man kun se den som en slange, og denne slange virker helt 
virkelig, indtil man kommer tættere på og opdager, det bare er et reb. I virkeligheden har den hele tiden 
kun været et reb, selvom man i starten opfattede den som noget andet. På samme måde er det med den 
virkelighed, man tror, man ser, når man endnu ikke er ”vågnet op” til sit eneste virkelige stadie: Selvet. 
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       I den ovenfor nævnte analogi skaber tanken virkeligheden. Med dette er vi også ved en anden 
fundamental tanke i det verdensbillede, Ramana opererer i: Det ikke-kausale verdensbillede. Hans 
teoretiske ramme er Drishti-shrishti-teorien om simultan skabelse, som betyder at verden ikke findes uden 
nogens perception af den. Verden skabes med ”Jeg”-tanken og eksisterer ikke uden denne: 
Without the seer there are no objects seen. Find the seer and the creation is comprised in him. Why look 
outward and go on explaining the phenomena which are endless? (Ibid.: 265) 
Dette står i kontrast til det Shrishti-drishti (teorien om gradvis skabelse), som er Sanskrit-betegnelsen for 
baggrunden for alle traditionelle vestlige teorier fra Big Bang til Bibelsk skabelsesteori. I disse eksisterer 
verden forud for nogens perception af den. 
       Ramana gør op med kausale forhold og tid og rum, som står til grund for vestlige verdensbilleder og 
lader kun Selvet, den ultimative virkelighed, stå tilbage (Ibid.: 258). 
 
Den vedantiske sætning 
Med dette som baggrund vil der nu endnu engang tages et kig på Adi Shankaras sætning (Brahman is the 
only truth, the world is unreal, and there is ultimately no difference between Brahman and individual self) 
og argumentationen i denne. Ramana Maharshi stiller det op som tre propositioner: 
(1) Brahman is real 
(2) The Universe is unreal 
(3) The Universe is Brahman (Ibid.: 262) 
Umiddelbart lyder dette jo som en selvmodsigelse, men nøglen ligger i den sidste sætning, som forklarer de 
to ovenstående: Universet er virkeligt, hvis det opfattes som Selvet (Brahman is real – the Universe is 
Brahman), og uvirkeligt hvis det opfattes som ikke værende en del af Selvet (The Universe – if seen as not a 
part of Brahman – is unreal, because the Universe is Brahman). 
       En ældgammel Vedantisk sætning siger ”That thou art” (reference: Vedantic sentences(…)), hvilket 
betyder, at det individuelle selv er ét med det absolutte Selv; atman (sjælen) er lig med Brahman (Gud), 
Selvet er Gud og ”jeg”-tanken er Gud (Ibid.: 288), og dette er grundessensen af Advaita Vedanta. 
Hvad er Selvet? 
I den tankegang, der i dette kapitel er redegjort for, ligger svaret i spørgsmålet: ”Hvem er jeg?”. Dette ville 
man også kunne spørge sig selv om ud fra vestlige principper, men i den nondualistiske filosofi er svaret 
ikke individuelt. Der er kun én sandhed: Selvet er virkeligheden og virkeligheden er Selvet. Selvet er 
allestedsnærværende – dualisme og alle idéer der uspringer fra dette er illusorisk, og Selvet er altid indset. 
Det eneste, der mangler, er at flytte illusionen om, at noget står i vejen. Men der er noget drilsk og 
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frustrerende over det. Selvet vil altid være, men sindet vil med sin analyserende karakter aldrig kunne 
begribe det. Man kan beskrive så meget, man vil, men ord vil altid være en eller anden form for vildfarelse, 
og enten synes man at løbe imod en mur eller at løbe i cirkler. 
 
Afsnittet om det vestlige perspektiv på selvet endte med Johansson’s figur som en illustration af de 
grundlæggende faktorer, der spiller ind på det samlede, vestlige billede af selvet. Spørgsmålet er nu, om 
man på samme måde kan afbilde Ramana Maharshis Selv. Man kunne måske tegne det hinduistiske 
verdensbillede, der omgiver det, afbilde samsaras hjul og forskellige symbolske gudeskikkelser, men alt 
dette eksisterer jo ifølge Ramana kun i dualistisk tankegang og er derfor en illusion. I stedet ville det, der 
kunne tjene som et billede, være de sider, som denne rapport er skrevet på. Hermed henledes læserens 
tanker altså til det blanke bagved bogstaverne. Selvom det er teksten, der opfanges og opfattes som det 
relevante og vigtige, har arket bagved hele tiden været der. Bogstaverne er det, der peger på, hvad selvet 
er, og de skifter hele tiden, der kan stå hvad som helst. Men arket bagved ændrer sig ikke. Om man har 
været bevidst om det eller ej, har det hele tiden været til stede, mens man læste. 
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Diskussion 
To uforenelige verdensbilleder? 
Det kan være svært at holde de to gennemgåede verdensbilleder op mod hinanden, da de synes begge at 
kunne rumme hinanden på hver deres måde. 
       For det første skal det siges, at de to arbejder på to helt forskellige planer – den ene arbejder inden for 
en langt bredere ramme end den anden: Når Advaita Vedanta giver svar på, hvad selvet er, tegnes der et 
altomfattende billede op, som forklarer hele eksistensen, mens den socialpsykologiske forklaring slet ikke 
har ambitioner i denne retning. Som det vil blive vist i det følgende, forhindrer dette dog ikke begge billeder 
i hver især at kunne indeholde hinanden.  
       Idet Advaita Vedanta som sagt har en altomfattende forklaring på hele eksistensen, ville man kunne 
sige, at den vestlige socialpsykologi ville kunne ligges ind i det østlige verdensbillede som en del af det, 
Ramana ville kalde ajnani, ”dem som ikke har indset selvet” (Godman 1995). Han ville ikke benægte noget 
af det, som der foregår i verden, men ville hævde, at det at tro på det som værende virkeligt, er en illusion. 
       Omvendt ville den vestligt tænkende socialpsykolog dog også kunne lægge det østlige verdensbillede 
ind som en underkategori i sin tænkning: Det at sætte sig og meditere, at lave self-enquiry, kan ses som et 
resultat af individets forvirring og søgen efter mening. Der findes forskellige måder at realisere sig selv på 
som individ, og at følge østens filosofier kan være én af dem. Ud fra de synsvinkler, der blev redegjort for 
under ”det disciplinerede selv” kunne det endda betragtes som noget, individet blot er iscenesat til at gøre 
af den samfundsmæssige udvikling, det befinder sig. 
       Der ligger en konfrontation i det faktum, at der i advaita vedanta ikke vil anerkendes, at sandhed kan 
være relativ, mens der i vestlig tænkning ikke vil anerkendes, at der kun findes én sandhed. Som Thomas 
Kuhn, der ses som en af de mest indflydelsesrige personer inden for vestlig videnskabsteori, beskriver det i 
Videnskabens Revolutioner (1995), hersker der forskellige paradigmer som baggrund for menneskers 
forståelse af verden inden for forskellige videnskabelige felter. Disse paradigmer er ikke absolutte 
sandheder, selvom de i deres storhedstid kan opfattes som sådan. Med tiden vil der opstå flere og flere 
anomalier i paradigmernes forklaringer, hvilket i sidste ende vil føre til en videnskabelig revolution og et nyt 
paradigmes opståen. Men det er ifølge Kuhn ikke muligt at nå frem til et endeligt paradigme, som er den 
ultimative sandhed og forklarer hele eksistensen og dens fænomener. 
       Kuhns paradigmeteori som repræsentant for vestlig tænkning ville godt kunne forklare de to 
verdensopfattelser, den vestlige og den østlige, som værende i hvert deres paradigme, men at anerkende 
det ene som værende en universel sandhed ville ikke være muligt. Man kunne endvidere fortsætte endnu 
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et led ud og sige, at Kuhns paradigmeteori i sig selv er et paradigme, der står i kontrast til advaita vedantas 
paradigme. Men selv dette ville stadig være at bruge paradigmeteorien og tænke vestligt! Den konklusion, 
at de to opfattelser støder imod hinanden, er igen taget på baggrund af vestlig tænkning. I advaita vedanta-
forståelse af verden ville hele denne idé stadig blot være en idé skabt af sindet eller illusionen om dualisme. 
       Men i og med denne opgave trods alt skrives ud fra vestlig tankegang, vil det her konkluderes, at der er 
stødt på et sted, hvor de to verdensbilleder er uforenelige med hinanden: Det gennemgåede vestlige 
perspektiv kommer ikke med påstande om absolutte sandheder og tager udgangspunkt i dualistisk 
tankegang, mens Advaita Vedantas nondualisme hævder, at der kun findes én virkelighed. 
       Dog vil man som sagt, hvis man dykker ned i hvert respektive billede, ville kunne finde det andet som 
en underkategori, og på denne måde rummer de på sin vis også begge hinanden. 
 
Religion vs. Sekularisering 
En konsekvens af at lægge det østlige verdensbillede ind i vestlig tænkning er, at man giver det en mærkat 
og putter det i kategori som fx ”religion” eller ”filosofi”. Her er der stødt på endnu et sted, hvor de to 
retninger ikke mødes. Advaita vedantas virkelighed, Selvet, er altid den samme, og denne tanke kan ikke 
accepteres af vestlig eller dualistisk tænkning. Påstande om én ultimativ virkelighed kan klinge abstrakt og 
underligt pompøst i vestlige ører. For eksempel er den vedantiske sætning om, at det individuelle selv er lig 
med Gud svær at forene med vestlig dualistisk tankegang, hvor Gud ofte er en personificeret enhed eller i 
hvert fald noget, som ligger ud over mennesket. 
       Så snart, man har nævnt ordet ”Gud” vil en vestligt tænkende automatisk tænke på religion, men det 
kan diskuteres, hvorvidt advaita vedanta også kan forenes med sekulære idéer. I vestlig, sekulær tankegang 
er det at tro på noget lig med religion. I østen ville man dog ikke anse en ægte jnani som én, der tror på 
noget. Han er tvært imod holdt op med at tro på noget som helst og har indset, hvem han virkelig er. Som i 
det ovenstående afsnit er dette endnu et eksempel på gnidninger mellem to forskellige ontologiske 
standpunkter. 
 
At finde sig selv 
Efter denne mere overordnede gennemgang af problematikken med at sammenligne de to verdensbilleder, 
vil diskussionen bevæge sig mere konkret i retning af de to retningers begreb om selvet og det at finde det. 
På mange måder ville det, Johansson kalder ”selvet” kunne betragtes som værende lig med Ramanas ”Jeg”-
følelse, sindet, eller egoet: altså, det individuelle selv – et selv, som er adskilt fra omverdenen. 
       Johanssons selv kan også kaldes for identiteten. Hvis man fra dette udgangspunkt skal finde en eller 
anden form for svar på, hvad selvet er, bliver det helt individuelt. Hvert individ danner deres selv ud fra de 
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omgivelser, de befinder sig i. Og når omgivelserne skifter, må selvet skifte med. Det kan være svært at finde 
et fast holdepunkt i dette. Og det er jo netop også diskuteret om et sådant overhovedet findes. Det kan 
virke skræmmende for individet, når der i sidste instans mangler et endeligt svar eller en dybere mening i 
eksistensen. Hvert individ kan selvfølgelig finde deres mening gennem fx religion eller filosofi, eller blot på 
ganske konkret plan gennem sine sociale relationer i hverdagen, men lige meget hvilken form for mening, 
man hæfter sig ved, vil det altid af nogen kunne drages til tvivl, og i sidste ende også af én selv. 
       I advaita vedanta ville man aldrig lede efter svaret på, hvad selvet er, ude i den materielle verden. Kort 
sagt er alt det, der kan forbindes med identitet og identitetsdannelse (som er det, Johansson forbinder med 
selvet) det, der skal opløses i den østlige filosofi for at realisere det virkelige selv. 
       Det, at finde sig selv, kan være et mål inden for begge retninger, men betyder to vidt forskellige ting. 
Dog er dette ikke ensbetydende med, at vestlige ikke kan benytte sig af østlige veje til at finde sig selv. Det 
er efterhånden et velkendt fænomen i vesten, som følge af globaliseringen, at mennesker anvender 
forskellige former for østlig praksis som meditation, yoga mv. Det kan anvendtes terapeutisk og det 
markedsføres typisk som værende lindrende for stress. Dog er det ikke sikkert, at den vestlige måde at 
bruge sætninger som ”at komme ind til sin indre kerne” og ”bliver frigjort fra sindet”5 betyder eller forstås 
som det samme, Ramana mener, når han bruger samme ord. 
       Som Ramana påpeger i forbindelse med self-enquiry er forskellen på dette og meditation, at meditation 
stadig indebærer et subjekt og et objekt. Et vestligt individ kan altså sagtens sætte sig ned og rette sin 
opmærksomhed indad meditere og søge at ”finde sig selv” uden at finde det, som Ramana betragter som 
Selvet. 
       Dog skal det siges til sidst, at Johansson og Ramana reelt set ikke modsiger hinanden på netop dette 
punkt. Johansson påpeger: 
Glem aldrig, at vi taler om teoretiske redskaber. Det ”rigtige” selv når vi aldrig frem til, hvis der da 
overhovedet findes et sådant. (Johansson 2003: 33) 
Og Ramana ville give ham ret og tilføje, at selvet jo ikke er noget, man når frem til, men noget, man er. 
Dette er dog heller ikke ensbetydende med, at deres tankegange rent faktisk mødes, eller at de taler om 
det samme slags ”selv”. 
 
Findes selvet? 
Efter Johanssons detaljerede gennemgang af mange af vestens perspektiver på selvet og de forskellige 
diskussioner og problematikker i dette verdensbillede, er det, man nærmer sig en forståelse af, lige netop 
diskussioner og problematikker. Selve selvet synes man ikke at være kommet betydeligt tættere på. Det er 
                                                          
5 Et eksemepel på dette: www.moksha.dk 
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fordi, det for Johansson snarere handler om at danne sig et billede, som man kan bruge til noget 
konstruktivt. Det kunne for eksempel være at forstå individets forhold til det samfund, det befinder sig i, for 
derigennem at kunne finde den bedst mulige vej til at leve et godt liv. Ambitionen er altså ikke at finde et 
endeligt svar på, hvad selvet er, eller at finde ud af, om det overhovedet findes, men snarere, at nå frem til, 
hvordan det selv, der er (hvad det så end er), udfolder sig på den bedst mulige måde. 
       Resultatet af at stille sig selv spørgsmålet ”Hvem er jeg” med denne baggrund kan i sidste instans være, 
at man støder på den eksistentielle angst, fordi der ganske enkelt ikke forelægger noget konkret svar. For 
hvis den, jeg er, er min identitet, som er formet af samfundet og mine forskellige relationssfærer, og 
hænger sammen med min fysiske krop og fremtoning og mine handlinger, hvad bliver der så af mig, når 
ting forandrer sig, og når jeg dør? Hvem er jeg da? 
       Det billede, der tegner sig her, er et hav af beskrivelser, som dækker over en udefinerbar tomhed. Og 
det endelige svar på, hvad selvet er, kan enten være, at man selv kan vælge, hvad man vil tro på, hvis man 
virkelig ønsker at finde et endeligt svar, eller, at man automatisk af sine omgivelser oplæres til at tro på 
noget, man synes giver mening, fordi man har lært, at det giver mening. Det er også ganske muligt, at der i 
virkeligheden slet ikke eksisterer noget selv. 
       Hvis man derimod går dybt ind i det østlige verdensbillede, vil resultatet af at stille sig selv spørgsmålet 
”Hvem er jeg” ikke være angst, da der her foreligger et dybt, altomsluttende svar, som giver samme form 
for tilfredsstillelse til et meningssøgende individ, som religion kan give. 
       Det problem man dog i advaita vedanta kan støde på, er frustrationen over, hvorfor den endelige, dybe 
indsigt er så flygtig, når den efter sigende skulle ligge lige for. For der er en hel verden til forskel i det at 
forstå sig selv og at indse sig selv. Svaret foreligger entydigt og relativt simpelt. Selvet findes – og ikke nok 
med det, er det faktisk det eneste, der overhovedet findes. Der er kun én virkelighed, og adskillelse, start, 
begyndelse, tid, form og beskrivelser er en illusion, som kun eksisterer så længe, man tror, man er en del af 
det. Men dette billede er også utrolig abstrakt. Som Ramana påpeger, kan det ikke forstås af sindet. Ord og 
analyser vil aldrig kunne andet end blot at pege på virkeligheden og lave vildfarende cirkelslutninger rundt 
om den. Og der er ingen vej derhen, man er der allerede, men har bare ikke indset det. Men hvordan indser 
man det, hvis man ikke kan få forklaret, hvordan man gør, og hvis det ikke kan forstås med tanken? 
       Svaret på, om selvet findes bliver hermed både ja, nej, og måske, hvilket er paradoksalt, idet noget ikke 
både kan findes og ikke findes. Men dette er resultatet af at forsøge at sammenligne to tankegange, der 
tager udgangspunkt i vidt forskellige grundprincipper og bruger ordet ”selvet” på forskellige måder. 
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Konklusion 
Formålet med denne rapport har været dels at undersøge forskellige forståelser af begrebet ”selvet” og 
dels at arbejde med to forskellige verdensbilleder og muligheden for sammenligning af disse. 
       Idéen var altså at undersøge, hvordan en retning inden for østlig filosofi anvender begrebet selvet og at 
sammenligne det med en måde, samme begreb anvendes på i vestlig socialpsykologisk tænkning. Men det 
har vist sig at være mere end blot en analyse af to forskellige måder at forstå et ord på, for i og med det 
østlige ”selv” indebærer et komplet verdensbillede til forklaring af hele eksistensen, ryger opgavens fokus 
op på et andet plan. 
       Hvad der er blevet tydeliggjort er forskellen på, hvad selvet er i et dualistisk verdensbillede og et 
nondualistisk verdensbillede. 
       I det dualistiske verdensbillede er der subjekt-objekt relationer, tid og rum og navne og former, og det 
er et sted i dette virvar, at selvet findes, hvis det altså findes. Svaret på, hvad selvet er, bliver i denne 
tankegang både ambivalent og individuelt, og det manglende faste, sikre holdepunkt kan resultere i 
eksistentiel angst i jagten på svaret. Selvet ses som en individuel enhed, adskilt fra resten af verden – en 
verden, hvori der ikke umiddelbart foreligger et åbenlyst svar på meningen med eksistensen, og hvor 
forskellige faktorer kan true selvet. 
       I det nondualistiske verdensbillede er der kun subjektet, én væren, som er lig med selvet. Det er fra 
dette selv, at hele eksistensen udspringer, og dermed også illusionen om den dualistiske verden og alle 
dens elementer – inklusiv idéen om det individuelle selv. Nondualismens virkelige Selv findes altid og er det 
eneste, som virkelig findes. For at indse dette, skal man give afkald på alt det, som den dualistiske verden 
benytter sig af til at nærme sig det individuelle selv. Det nondualistiske verdensbillede kan gøre op med den 
eksistentielle angst, men er til gengæld problematisk i sin uhåndgribelighed, i og med det ifølge teorien er 
umuligt for det individuelle selv at forstå sin kilde, det virkelige Selv. 
       Det er blevet vist, at de to verdensbilleder på den ene side er uforenelige tankegange, men alligevel 
begge kan rumme hinanden og være hinandens respektive underkategorier. De to retninger har vidt 
forskellige måder at bruge begrebet selvet på, men en endelig definition synes ikke mulig. Hvad man i 
stedet kan fokusere på, er den måde, hvorpå spørgsmålet stilles i de to gennemgåede retninger: 
       I socialpsykologien leder man efter svaret i sidste halvdel af spørgsmålet ”Hvem er jeg” ved at kigge 
efter jeget, eller objektet – et ”noget”, man kan sætte som beskrivelse af, hvem man er. 
       I advaita vedanta ligger svaret i første halvdel af spørgsmålet ”Hvem er jeg”, når man fjerner objektet 
og lade ”Hvem er” stå tilbage som det spørgsmål, hvori svaret i sig selv ligger: ”Jeg er”. 
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Resumé 
This project is a study of ways to use the concept of “the self”. The two chosen points of view are firstly 
social psychology, which is based on western thinking, and secondly Advaita Vedanta which originates from 
eastern Hindu philosophy. 
       The western social psychology is based on dualistic thinking while the advaita vedanta is based on non-
dualism. In social psychology the self is very similar to word “identity” while advaita vedanta uses the “self” 
to describe the pure consciousness which they claim to be the only existing reality, the rest of the world 
being an illusion. Like that the project is not only an analysis of how the word “self” can be used in different 
contexts, but also a discussion and comparison of two fundamentally different views of the world. At the 
end it is shown that even though the two viewpoints are contrasting they are at the same time able to 
contain each other. 
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